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Rozstrzygnigcie przez rade gminy o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ostatnim etapem procesu uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Praktyka, a takze ewidentne rozbiez-
nosci w orzecznictwie dotyczace organizacji tego etapu oraz jego przebiegu pokazuja, ze istnie-
ja powazne watpliwosci, w jaki sposéb powinno odbywac sie prawidtowe rozstrzygniecie rady
gminy o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu. Tymczasem konsekwen-
cje wadliwego wykonania tej czynnosci sa daleko idace - uchybienie w tej materii moze bowiem
skutkowac stwierdzeniem niewaznosci planu w catosci.

roblematyka rozstrzygania przez

organ stanowigcy gminy

w przedmiocie wniesionych do

projektu planu uwag nie ma za-
tem tylko wymiaru teoretycznego, ale
przede wszystkim ma znaczenie dla bez-
pieczenstwa i stalo$ci prawa miejscowe-
go z zakresu planowania przestrzennego.
Bogate orzecznictwo sagdow administra-
cyjnych w sprawach skarg na uchwaly
w przedmiocie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, w kto-
rych podstawowym zarzutem sa niepra-
widlowosci wystepujace wlaénie na tym
etapie postgpowania planistycznego, po-
kazuje bowiem, jak niezwykle tatwo mo-
ze dojs¢ do wyeliminowania z obrotu
prawnego prawidlowego pod wzgledem
merytorycznym planu miejscowego, tyl-
ko z tego powodu, ze rozstrzygniecie
przez rad¢ gminy o sposobie rozpatrze-
nia wniesionych uwag zapadlo z istot-

nym naruszeniem trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawa
z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 199; dalej Plan-
ZagospPrzestrzU) plan miejscowy uchwa-
la rada gminy, rozstrzygajac jednoczeénie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projek-
tu planu. Uwagi sg §rodkiem prawnym,
stuzacym potencjalnie kazdemu przeciw-
ko wszelkim projektowanym ustaleniom
przyjetym w projekcie planu miejscowego
wylozonym do publicznego wgladu. Ich
istotg — stosownie do postanowien art. 18
ust. 1 PlanZagospPrzestrzU - jest zakwe-
stionowanie ustalen przyjetych w projek-
cie tego aktu. Powolany przepis stanowi
bowiem, ze uwagi moze wnieé¢ kazdy, kto
kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie
planu miejscowego.

s. 190-191.

! Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2009,

Analiza przepisow PlanZagosp-
PrzestrzU wskazuje, ze ustawodawca
przewidzial bezwzglednie wigzacy orga-
ny gminy dwustopniowy tryb rozstrzy-
gania w przedmiocie uwag wniesionych
do projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. W pierw-
szej kolejnosci, uwagi do projektu planu
zobowigzany jest rozpatrzy¢ organ, kté-
ry sporzadzil projekt planu, czyli wojt,
burmistrz albo prezydent miasta (art. 17
pkt 14 PlanZagospPrzestrzU). Nastep-
nie rada gminy uchwala plan, rozstrzy-
gajac jednoczesnie o sposobie rozpatrze-
nia uwag do projektu planu (wyrok NSA
z 22.09.2011 r., IT OSK 1317/11). Roz-
strzygnigcie rady gminy o sposobie roz-
patrzenia uwag wniesionych do projektu
planu ma charakter merytoryczny i to-
warzyszy mu ocena zasadnosci uwagi, co
oznacza, ze rada gminy musi si¢ zapoznaé
z tredcia kazdej z nich!. W wyniku oce-
ny zasadno$ci uwag, rada moze dojs¢ do
wniosku, ze konieczne jest wprowadzenie
zmian do projektu planu i w efekcie doj-
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dzie do przekazania projektu planu woj-
towi, burmistrzowi albo prezydentowi,
celem wprowadzenia tych zmian do pro-
jektu. Uznanie natomiast, Ze nie ma pod-
staw do uwzglednienia uwag, powoduje
przejscie do kolejnego etapu procedury
planistycznej, to jest podjecia uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego.

Jednoczesnie - czyli kiedy?

Analiza art. 20 ust. 1 PlanZagosp-
PrzestrzU nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, jaka rzeczywiscie powinna
by¢ sekwencja czynnoéci rady gminy. Wy-
kladnia gramatyczna art. 20 ust. 1 Plan-
ZagospPrzestrzU moze sugerowac, ze roz-
strzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu powinno zosta¢ zawar-
te w uchwale dotyczacej przyjecia planu
miejscowego. Oznaczaloby to, ze mozliwe
jest podjecie przez radg gminy uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu z za-
tacznikiem zawierajgcym rozstrzygniecie
o uwzglednieniu przez rade uwag, ktore
nie znalazloby odzwierciedlenia w treéci
planu. Jednak takie rozumienie wynikaja-
cego z art. 20 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU
wymogu jednoczesnoéci nie wydaje sie
logiczne?.

W doktrynie trafnie wskazano, ze wy-
mog uchwalenia planu z jednoczesnym
rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrze-
nia uwag bylby nie do spetnienia, gdyby
rozumie¢ go dostownie, bowiem zgod-
nie z art. 19 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU
jeszcze przed podjeciem uchwaly
w przedmiocie uchwalenia planu miej-
scowego rada gminy musi zdecydowac,
ktére z wniesionych uwag uwzglednic,
a uwzglednienie chocby tylko niektorych
z nich, wigze si¢ z ponowieniem czynno-
$ci wymienionych w art. 17 PlanZagosp-
PrzestrzU®, Z zawartego w art. 20 ust. 1
PlanZagospPrzestrzU wymogu jedno-
czesnosci uchwalenia planu miejscowego
i rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag wynika wylgcznie, Ze ostateczne sta-
nowisko rady gminy w sprawie uwag ma
by¢ traktowane jako integralne z samym
uchwaleniem planu miejscowego. Po-
zwala to wykluczy¢ mozliwos¢ osobnego
zaskarzania stanowisk organu uchwato-
dawczego gminy, dotyczacych poszcze-
golnych uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®. Z. Niewiadomski przyj-
muje, Ze rozpatrzenie uwag powinno
by¢ czynnoscia odrebna od uchwalenia
planu i poprzedzajaca jego uchwalenie®.

Prezentowane jest rowniez stanowisko,
zgodnie z ktorym, nawet gdyby w art. 20
ust. 1 PlanZagospPrzestrzU nie zawarto
wymogu jednoczesnego podjecia uchwa-
ty w sprawie planu miejscowego wraz
z rozstrzygnieciem o sposobie rozpatrze-
nia uwag, to i tak oba te rozstrzygniecia
musza byé podejmowane tacznie - zesta-
wienie uwag powinno stanowié zalacznik
do uchwaly w sprawie planu miejscowe-
go. Nie ma natomiast prawnej mozliwo-
$ci poddania pod glosowanie rady gminy
odrebnie samej uchwaly oraz zalagcznikéw
do tej uchwaty®.

Rozbieznosci dotyczgce rozumienia
zawartego w art. 20 ust. 1 PlanZagosp-
PrzestrzU wymogu uchwalenia planu
miejscowego wraz z jednoczesnym roz-
strzygnieciem o sposobie rozpatrze-
nia uwag wniesionych do projektu pla-
nu, wystepuja réwniez w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. W wyroku

Uwagi moze wnies¢
kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete
w projekcie planu
miejscowego

z 31.1.2014 r. (IT SA/Kr 1238/13) WSA
w Krakowie orzekl, ze ,rozpatrzenie
uwag powinno by¢ czynnoécig odrgbna
od uchwalenia planu i poprzedzajaca je-
go uchwalenie, aby ewentualne uwzgled-
nienie uwagi zawrze¢ w projekcie pla-
nu”. Przeciwne zdanie wyrazil ten sam
sagd w wyroku z 28.11.2014 r. (I SA/Kr
1426/14), w ktérym stwierdzil, ze z lite-
ralnej wyktadni art. 20 ust. 1 PlanZagosp-
PrzestrzU nie wynika konieczno$¢ podej-
mowania odrebnej uchwaly o sposobie
rozpatrzenia uwag, zatem akt zawieraja-
¢y rozstrzygniecie w sprawie uwag moze
stanowi¢ zalacznik do uchwaly w spra-
wie planu miejscowego. Odnoénie wy-
mogu jednoczesnosci wypowiedzial
sie takze NSA w wyroku z 15.2.2007 r.
(IT OSK 1622/06). Wyrok ten co prawda
zostal wydany na podstawie art. 12 ust. 1
PlanZagospPrzestrzU, ktéry dotyczy
uchwalenia studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzenne-

PRAWO

go, jednak wydaje sie, ze teze wyrazong
w tym orzeczeniu mozna odnie$¢ réw-
niez do regulacji art. 20 ust. 1 PlanZagosp-
PrzestrzU, z uwagi na podobienstwo obu
tych przepiséw. Zgodnie bowiem z art. 12
ust. 1 PlanZagospPrzestrzU studium
uchwala rada gminy, rozstrzygajac jed-
noczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
nieuwzglednionych przez wojta, burmi-
strza albo prezydenta miasta. W przed-
miotowym wyroku NSA stwierdzil, ze:
»(...) ustawodawca dopuszcza uchwale-
nie studium z jednoczesnym rozpatrze-
niem uwag wezeéniej nieuwzglednionych.
Zmiana stanu prawnego w tym zakre-
sie miata na celu usprawnienie procesu
uchwalania aktéw planistycznych gminy.
Jezeli tak, to trudno byloby zasadnie czy-
ni¢ Radzie Miasta O. zarzut, ze stosujac
si¢ do analizowanej regulacji prawnej jed-
nocze$nie, na tej samej sesji, rozstrzygata
o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
zmiany przedmiotowego studium (...)".
W podobnym tonie wypowiedzial si¢
NSA w orzeczeniu z 1.12.2010 r. (II OSK
1947/10), w ktorym wskazal, ze rozstrzy-
gnigcie rady gminy o sposobie rozpatrze-
nia uwag wniesionych do projektu planu
ma wprawdzie charakter merytoryczny
i towarzyszy mu ocena zasadno$ci uwa-
gi, to nalezy przyjac, ze moze to nastapic
w jednym glosowaniu nad uchwaleniem
projektu samego planu, bowiem z zafacz-
nika do uchwaly w sprawie planu wyni-
ka jednoznacznie, ktore uwagi nie zosta-
ty uwzglednione oraz z jakich powodow
podijeto takie rozstrzygnigcie, Z kolei w in-
nym wyroku z 3.7.2014 r. (IT OSK 240/13)
NSA stwierdzil, ze z wyktadni funkcjo-
nalnej i systemowej art. 20 ust. 1 Plan-
ZagospPrzestrzU wynika, iz rozpatrzenie
uwag powinno by¢ czynnoscig odre¢bna
od uchwalenia planu i poprzedzajacy je-
go uchwalenie, gdyz tylko w taki sposob
mozliwe bedzie zawarcie w projekcie pla-
nu ewentualnie uwzglednionych uwag.

Glosowanie listy uwag
- czy indywidualnie?
Najwiecej watpliwosci budzi jednak

sposdb, w jaki rada gminy - stosownie
do art. 20 PlanZagospPrzestrzU powinna

2 Ibidem, s. 191.

3 M. Szewczyk [w:] Z. Leoriski, M. Szewczyk, M. Krus, Prawo zagospodarowania przestrzeni,

‘Warszawa 2012, s. 162.
4 Ibidem, s. 162.
5 Z. Niewiadomski, op.cit., 5. 191.

8 A. Pluciriska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] A. Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2014, s. 246.
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Panstwo przyszli z uwagami do projektu...

glosowa¢ nad rozpatrywanymi uwagami
- w szczegblnosci, czy nalezy przeprowa-
dzi¢ glosowanie nad kaidg z uwag indy-
widualnie, czy wystarczy poddanie pod
glosowanie listy wszystkich nieuwzgled-
nionych przez wéjta, burmistrza, prezy-
denta uwag do projektu planu. W tym
zakresie zardbwno w orzecznictwie, jak
i doktrynie zarysowaly si¢ dwa przeciwne
stanowiska.

Czgé¢ skladéw orzekajgcych woje-
wodzkich sadéw administracyjnych (do-
tyczy to w szczegolnosci WSA w Kra-
kowie) stoi na stanowisku, ze poddanie
pod glosowanie listy uwag, jednoczeénie
z glosowaniem nad uchwata w przedmio-
cie uchwalenia planu, bez rozpatrzenia
kazdej z nich indywidualnie, jest niedo-
puszczalne i stanowi istotne naruszenie
procedury planistycznej. Podobnie na-
ruszenie procedury stanowi catkowite
zaniechanie rozpatrzenia i glosowania
w przedmiocie zgloszonych uwag oraz
poprzestanie na dolgczeniu listy uwag
nieuwzglednionych jako zalacznika do
uchwaly w przedmiocie uchwalenia planu
(wyroki WSA w Krakowie: z 28.6.2013 r.,
ITSA/Kr 320/13 oraz z 31.1.2014 ., II SA/
Kr 1238/13). Takze NSA w wielu orzecze-
niach zaprezentowat stanowisko, zgodnie
z ktérym rozstrzygniecie o sposobie roz-
patrzenia uwag wniesionych do projektu
planu wymaga uprzedniego rozpatrzenia
tych uwag, przez co nalezy rozumiec¢ pod-
danie ocenie ich zasadnoéci i ewentualng
mozliwo$¢ ich uwzglednienia lub brak
takiej mozliwosci, bez sugerowania sie
tym, jakie stanowisko w tej materii zajgt

organ wykonawczy gminy (wyroki NSA:
28.6.2010 r., IT OSK 589/10,2 23.3.2011 r.,
II OSK 2587/10, z 3.7.2014 r., II OSK
240/13, z 8.6.2010 r,, IT OSK 467/10 oraz
IT OSK 468/10, z 20.4.2010 r., II OSK
337/10, z 12,7.2012, II OSK 1154/12,
z 1.2.2012, II OSK 1989/11, z 16.1.2015,
IT OSK 2635/13). Zdaniem NSA, kazda
ze zgloszonych uwag musi by¢ rozpa-
trzona indywidualnie, a w konsekwencji

Zdaniem NSA, kazda ze
zgloszonych uwag musi
by¢ rozpatrzona
indywidualnie,

a w konsekwencji
rozstrzygniecie w tym
zakresie powinno
réwniez mie¢ charakter
indywidualnej uchwaly

rozstrzygnigcie w tym zakresie powin-
no réwniez mie¢ charakter indywidual-
nej uchwaly. W ocenie tego sadu nie jest
mozliwe poddanie pod glosowanie rady
gminy, ktéra podejmuje uchwate w przed-
miocie rozstrzygnigcia o sposobie rozpa-
trzenia uwag do projektu planu, ,listy”
uwag nieuwzglednionych, gdyz takie po-
stepowanie w zadnej mierze nie odpowia-
da wymogowi rozpatrzenia uwag.
Réwniez przedstawiciele doktryny od-
noszy si¢ krytycznie do mozliwosci glo-
sowania na list¢ uwag nieuwzglednionych

7 A. Pluciriska-Filipowicz, A. Kosicki, op.cit., s. 250.

8 Ibidem, s. 250.
9 M. Szewczyk, op.cit., s. 162.

przez organ wykonawczy gminy. Wskazu-
je si¢, ze taka praktyka nie spelnia wymo-
gow ustawowych, bowiem kazda uwaga
powinna by¢ poddana odrebnemu glo-
sowaniu z zapewnieniem mozliwosci
wypowiedzenia si¢ osobie, ktéra wniosla
uwage, na posiedzeniu rady gminy’. Co
do zasady rada gminy nie moze wigc po-
przesta¢ jedynie na stanowisku organu
sporzadzajacego projekt planu, lecz po-
winna dokona¢ wlasnych analiz w tym
zakresie® oraz rozpatrzy¢ merytorycznie
kazda z nieuwzglednionych uwag’.
Wedle drugiego pogladu, zawarcie roz-
strzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag
w uchwale w przedmiocie planu czy tez
glosowanie nad lista uwag nie stanowi
wystarczajacej podstawy do stwierdze-
nia niewaznosci planu. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych mozna wska-
za¢ wyroki, w ktérych stwierdzono, ze
art. 20 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU wprost
wskazuje na koniecznoéé jednoczesne-
go uchwalenia planu i rozstrzygniecia
o sposobie rozpatrzenia uwag, w zwigz-
ku z czym rada gminy nie ma obowigzku
podejmowania indywidualnych uchwat
w zakresie rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag, z ktorych kazda doty-
czy osobnej uwagi (wyroki z 28.3.2014 r.,
II SA/Kr 54/14, z 19.12.2013 r., I SA/Kr
1229/13 oraz wyroki NSA z 31.5.2012 r,,
Il OSK " 1405/12, z 22.9.2011 r, II
OSK 1317/11, z 5.10.2011 r., II OSK
1435/11, z 1.12.2010 r., IT OSK 1947/10,
z 28.1.2010 r., IT OSK 1893/09). Dla za-
bezpieczenia praw os6b trzecich przed
ewentualnymi naruszeniami ich intere-
sOw wystarczajgce jest, aby rada obrado-
wata nad wszystkimi uwagami, ktére nie
zostaly uwzglednione przez organ wyko-
nawczy gminy. Jednak takze ta kwestia
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budzi watpliwoéci, bowiem NSA w wyro-
ku z 5.10.2011 r. (I OSK 1435/11) uznal,
ze brak dyskusji nad uwagami podczas se-
sji rady gminy nie stanowi wystarczajacej
podstawy do stwierdzenia niewaznosci
planu, w przypadku gdy przed uchwale-
niem miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego faktycznie w ko-
misjach dyskutowano nad zgloszonymi
uwagami.

Na uzasadnienie stanowiska, ze art. 20
ust. 1 PlanZagospPrzestrzU nie wyma-
ga glosowania odrebnie nad kazda nie-
uwzgledniong uwaga podnosi si¢ réw-
niez, ze w poprzednio obowigzujacej
ustawie z 7.7.1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15,
poz. 139 ze zm.), ktéra przewidywala
mozliwos¢ wniesienia protestow i zarzu-
tow, art. 23 ust. 3124 ust. 3i 4 jasno wyra-
zaly obowigzek rady gminy rozstrzygnie-
cia w przedmiocie kazdego zlozonego
protestu i kazdego zlozonego zarzutu,
w formie osobnej uchwaly. Skoro zatem
ustawodawca w 2003 r. wprowadzit catko-
wicie nowg ustawe dotyczaca planowania
przestrzennego, zawierajgcg inne rozwig-
zania i unormowania, a jednocze$nie nie
natoiyt wprost na rade gminy obowiaz-
ku rozpatrywania indywidualnie kazdej
z uwag nieuwzglednionych przez organ
wykonawczy (tak jak to bylo na gruncie
poprzedniej ustawy), to nalezy uznaé, ze
bylo to dzialanie racjonalne. Wyktadnia
historyczna przemawia zatem za stano-
wiskiem, zgodnie z ktorym glosowanie
nad lista uwag nieuwzglednionych jest
dopuszczalne i nie ma koniecznosci pod-
dawania kazdej uwagi indywidualnemu
glosowaniu. W jednym z wyrokéw WSA
w Krakowie jednoznacznie stwierdzil, ze
wymaganie od rady gminy, aby podejmo-
wata kilkanascie, kilkadziesigt czy cza-
sem nawet kilkaset uchwat w celu unik-
nigcia ewentualnego zarzutu naruszenia
procedury planistycznej, byloby niezy-
ciowe, za$ liczba podjetych uchwat nie-
koniecznie moze mie¢ korzystny wpltyw
na merytoryczne rozstrzygniecia (wyrok
z19.12.2013 r., IT SA/Kr 1229/13). W oce-
nie natomiast innego skladu orzekajacego
WSA w Krakowie, przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktorym rada gminy jest zobo-
wigzana do indywidualnego rozpatry-
wania kazdej z wniesionych uwag, przy-
sparza dodatkowych probleméw natury
organizacyjnej, zwigzanej z przygotowy-
waniem, rozpatrywaniem i podejmowa-
niem duzej liczby uchwal'’,

Przywolane orzeczenia wyraznie wska-
zujg, ze nawet w ramach jednego sadu
wystepujg istotne rozbieznoséci w ocenie

wynikajacego z art. 20 ust. 1 PlanZagosp-
PrzestrzU obowigzku rady gminy, doty-
czacego rozstrzygniecia w przedmiocie
uwag do projektu planu. Sktady sedziow-
skie zupelnie odmiennie rozumiejg m.in.
wymog jednoczesnego uchwalenia planu
wraz z rozstrzygnigciem o sposobie roz-
patrzenia uwag. Wedtug niektorych z nich
uchwalenie planu miejscowego i rozstrzy-
gnigcie w sprawie uwag, to dwie odrebne
czynnosci, natomiast w ocenie innych, oba
te rozstrzygniecia moglyby by¢ zawarte
w jednej uchwale. Nie ulega przy tym wat-
pliwoéci, ze sady nie wypracowaly rowniez
jedne;j linii orzeczniczej w odniesieniu do
sytuacji, w ktorej rada gminy poddaje glo-
sowaniu liste uwag nieuwzglednionych
przez organ wykonawczy. W niektorych
wyrokach wyrazono poglad, iz takie dzia-
fanie nie stanowi merytorycznego rozpa-
trzenia uwag i stanowi naruszenie proce-
dury planistycznej, natomiast w innych

Sady nie wypracowaly
jednej linii orzeczniczej
w odniesieniu do sytuacji,
w ktorej rada gminy
poddaje glosowaniu liste
uwag nieuwzglednionych
przez organ wykonawczy

orzeczeniach uznano, ze glosowanie nad
lista uwag w ogole nie stanowi naruszenia
trybu sporzadzania planu. Tak wyrazng
rozbiezno$¢ pogladéw odnoszacych sie do
tej samej kwestii, reprezentowanych w ra-
mach jednego sadu administracyjnego,
nalezy oceni¢ negatywnie.

Glosowanie listy uwag
a dopuszczalnosé
stwierdzenia
niewaznosci uchwaty

Sporo kontrowersji na gruncie art. 20
ust. 1 PlanZagospPrzestrzU budzi réw-
niez dopuszczalno$é stwierdzenia nie-
waznoéci uchwaly w sprawie miejsco-
wego planu, w sytuacji, gdy rada gminy
glosowala nad lista nieuwzglednionych
uwag, a nie nad kazda uchwalg z osobna.
Mozna bowiem wskaza¢ szereg wyrokéw,
w ktérych sady administracyjne uznawa-
ty, ze glosowanie listy uwag stanowi na-

PRAWO

ruszenie trybu uchwalania miejscowego
planu, ale jednoczeénie dochodzily do
wniosku, Ze naruszenie to nie ma cha-
rakteru istotnego, skutkujacego niewaz-
noscia planu.

Niewatpliwie z art. 20 ust. 1 Plan-
ZagospPrzestrzU nie wynika jednoznacz-
nie, czy uwzgledniajac indywidualny
charakter uwag, nalezy wymaga¢ indy-
widualnych rozstrzygnie¢ w formie osob-
nych uchwat dla kazdej nieuwzglednionej
uwagi. Skoro ta kwestia nie jest oczywi-
sta, to w ocenie WSA w Krakowie trudno
twierdzi¢, ze brak odr¢bnego glosowania
nad kazda z wniesionych uwag przesadza
o niewaznoéci uchwaly w sprawie uchwa-
lenia planu. Regulacja art. 28 ust. 1 Plan-
ZagospPrzestrzU ma bowiem bardzo
restrykcyjny charakter i odnosi si¢ wylacz-
nie do najbardziej powaznych naruszen
prawa przy sporzadzaniu projektu planu
(wyrok z 24.5.2013 r., II SA/Kr 233/13).
Zgodnie z tym przepisem, podstawe do
stwierdzenia niewaznoéci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego
stanowi jedynie takie naruszenie trybu je-
go sporzadzania, ktére ma charakter istot-
ny. W zwigzku z tym, samo stwierdzenie,
ze poddanie pod glosowanie rady gminy
listy nieuwzglednionych uwag stanowi
naruszenie trybu sporzadzania planu, nie
przesadza jeszcze o jego niewaznosci. Po-
glad, zgodnie z ktérym ani rozstrzygnigcie
przez rad¢ gminy o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu w jednym gloso-
waniu dotyczacym uchwalenia samego
planu, ani brak odrebnego glosowania nad
zgloszonymi uwagami, nie stanowi wy-
starczajacej podstawy do stwierdzenia nie-
waznosci planu, WSA w Krakowie wyrazit
rowniez w wyrokach: z 8.4.2014 r. (II SA
253/14), z 24.7.2014 r. (II SA/Kr 709/14)
iz 28.11.2014 r. (IT SA/Kr 1426/14). Ta-
kie samo stanowisko zaprezentowal
takze NSA w niektorych swoich wyro-
kach: z 11.9.2012 r. (II OSK 1405/12) czy
2 5.10.2011 r. (I OSK 1435/11).

Sady administracyjne, w tym NSA,
réznie uzasadniaja rozstrzygnigcia,
w ktorych stwierdzajac, iz glosowanie li-
sty uwag stanowi naruszenie trybu spo-
rzgdzania planu, jednoczesnie odmaowity
stwierdzenia jego niewazno$ci. W wyro-
ku z 22.9.2011 r. (Il OSK 1317/11) NSA
wskazal, ze w analizowanym stanie fak-
tycznym lgczne glosowanie nad uwagami
i nad proponowang uchwala w sprawie
planu nie stanowi istotnego narusze-
nia, gdyz wszystkie uwagi wniesione do

19 M.J. Nowak, Kluczowe problemy prawne zwigzane z zatwierdzeniem przez radg gminy pro-
jektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Casus Nr 3/2012, s. 51.
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projektu planu zostaly nieuwzglednione
przez prezydenta miasta, w wigkszosci
ze wzgledu na sprzecznoéé¢ proponowa-
nych uwag ze studium. W ocenie NSA
brak indywidualnego glosowania nad
kazda zgloszong uwaga, nie miat istot-
nego wplywu na tre$¢ przyjetego prawa
miejscowego ze wzgledu na fakt, ze wigk-
szo$¢ uwag byla sprzeczna z zapisami stu-
dium. W przypadku odrebnego glosowa-
nia zgloszonych uwag nie moglaby zatem
zapa$¢ inna decyzja jak ta, ktéra zostala
podjeta w tej sprawie, bowiem sprzecz-
nos¢ proponowanych uwag ze studium
powodowala bezwzgledna koniecznosé
ich nieuwzglednienia. W innym wyro-
ku z 1.12.2010 r. (II OSK 1947/10) NSA
uznal, ze ,(...) skoro omawiana kwestia
nie jest oczywista, to trudno méwié (tyl-
ko na podstawie braku odrebnych glo-
sowan nad kazda ze zgloszonych uwag)
o niewaznosci uchwaly w sprawie uchwa-
lenia planu miejscowego, tym bardziej, ze
restrykcyjny charakter regulacji art. 28
PlanZagospPrzestrzU odnosi si¢ do przy-
padkéw najcigzszych naruszeri prawa przy
sporzadzaniu projektu planu”. Wyzej po-
wolane stanowisko znalazlo wyraz takze
w orzeczeniu NSA z 5.10.2011 r. (I OSK
1435/11).

Z kolei w wyroku z 24.5.2013 r. (I SA/
Kr 233/13) WSA w Krakowie wskazal, ze
dla ustalenia przestanki istotnosci naru-
szenia trybu sporzadzania planu decydu-
jace znaczenie ma wplyw naruszenia na
tre$¢ planu, bowiem przez istotne naru-
szenie trybu nalezy rozumie¢ takie naru-
szenie, ktore prowadzi do sytuacji, w kto-
rej przyjete ustalenia planistyczne sa
odmienne od tych, ktore zostalyby pod-
jete, gdyby nie naruszono trybu sporza-
dzania aktu planistycznego. Odwolujac sie
do stanu faktycznego stanowigcego pod-
stawe ww. orzeczenia, WSA w Krakowie
stwierdzil, ze ,.(...) w kontrolowanej spra-
wie poza sporem pozostaje okolicznosc,
iz projekt zaskarzonej uchwaty poddany
zostal gtosowaniu w wersji zapropono-
wanej przez Prezydenta Miasta Krakowa,
a wiec takze z zalgcznikiem nr 2 doty-
czgcym sposobu rozpatrzenia uwag (...).
W sprawie nie odbylo si¢ odrebne gloso-
wanie nad zgtoszonymi uwagami do pro-
jektu planu, lecz nie wplynelo to na ksztatt
przyjetych ustalen planistycznych. Nalezy
mie¢ przy tym takze na uwadze, iz wszyst-
kie uwagi zgloszone do projektu planu zo-
staly nieuwzglednione”.

Z powyiszego wynika, Zze w spra-
wie bedgcej przedmiotem zacytowanego
orzeczenia nieistotno$¢ naruszenia try-
bu sporzadzania planu WSA w Krako-
wie upatrywal wylacznie w tym, ze zad-
na z uwag wniesionych do projektu planu
nie zostala uwzgledniona. Taki poglad
jest zrozumialy, bowiem skoro wszystkie
uwagi nie zostaly uwzglednione przez ra-
de gminy, to oczywistym jest, ze brak od-
rebnego glosowania nad kazda z uwag nie
mial wpltywu na tre$¢ uchwalonego planu.
Jednak przyjecie takiego stanowiska mo-
globy skutkowaé upowszechnieniem sig
wérod rad gminy praktyki polegajacej na
glosowaniu nad listag uwag, w wyniku cze-

Tylko glosowanie
w osobnej uchwale
nad kazda z uwag,
w wystarczajacym
stopniu gwarantuje,
ze wszystkie uwagi
nieuwzglednione przez
organ wykonawczy
zostang merytorycznie
rozpatrzone przez
rade gminy

go zadna z uwag wniesionych do projektu
planu nie zostalaby uwzgledniona. Nie-
watpliwie wiec rozstrzygniecie w sprawie
nieuwzglednionych uwag byloby fikcja.
Jednoczednie takie dziatanie rady gminy
nie stanowitoby podstawy do stwierdze-
nia niewaznoéci planu, poniewaz skoro
zadna z uwag nie zostala uwzgledniona,
to nie mozna uznac, Ze przyjete ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktdre
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono
trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Taka praktyka nie spetniataby jednak ce-
lu, dla ktérego rada gminy zobowigzana
jest rozstrzygac o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu planu - to
jest udzialu czynnika spolecznego w pro-
cesie stanowienia tego aktu planistyczne-
go. Dlatego nalezy stanaé na stanowisku,
ze dla uznania, ze nie doszlo do istotnego
naruszenia trybu sporzadzania planu, nie
jest wystarczajgce stwierdzenie, ze Zadna
z uwag nie zostata uwzgledniona przez ra-
de gminy.

11 Z. Niewiadomski, op.cit., s. 191.
12 Ibidem, s. 191.

Rozstrzygniecie
o sposobie rozpatrzenia
uwag w praktyce

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie istniejg réwniez rozbieznoéci co do
tego, jak powinno w praktyce odbywaé
si¢ rozstrzyganie o sposobie rozpatrze-
nia uwag. Jako jedna z mozliwosci wska-
zuje si¢ rozpatrzenie uwag poprzez pod-
danie ich indywidualnym glosowaniom,
w wyniku ktérych rada gminy powinna
stworzy¢ dwie listy — liste uwag uwzgled-
nionych oraz listg uwag nieuwzglednio-
nych'!. W konsekwencji uchwata, ktéra
zawiera rozstrzygnigcie o sposobie rozpa-
trzenia uwag, bedzie stanowi zalacznik do
uchwaly w sprawie planu'?. Na taki spo-
s6b przebiegu tego etapu procedury wska-
zal NSA w wyrokach z dnia 8.6.2010 r.
(IT OSK 589/10) oraz z dnia 3.7.2014 r.
(I OSK 240/13).

Z uwagi na brak okreélenia przez usta-
wodawcg, jak powinna postepowaé rada
gminy, poddajac pod rozpatrzenie po-
szczegblne uwagi wniesione do projektu
planu, a nast¢pnie podejmujac uchwate
co do sposobu rozstrzygniecia w kwestii
danej uwagi, NSA wskazal, ze najwladciw-
sze byloby ujecie tego etapu postgpowa-
nia w protokole z sesji poswigconej reali-
zacji art. 20 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU.
W przywolanym wyzej orzeczeniu
23.7.2014 r. NSA przyznal stusznoéé¢ sado-
wi [ instancji, ktory uznal, ze taczne z pla-
nem miejscowym przeglosowanie uwag do
tego planu, przedstawionych dopiero na
sesji, na ktorej glosowano nad przedmio-
towg uchwala stanowi istotne naruszenie
trybu uchwalania miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego. W wyro-
kuz12.11.2009 r. (II SA/Wr 675/08) WSA
we Wroclawiu stwierdzil, ze rada miejska
nie podjeta odrebnej uchwaly w przed-
miocie rozstrzygniecia co do sposobu roz-
patrzenia uwag wniesionych do projektu
planu, glosowala natomiast nad uchwa-
Ia skladajaca sig z czesci tekstowej i gra-
ficznej planu oraz m.in. z zalacznika nr 3,
ktory stanowila lista uwag nieuwzglednio-
nych przez prezydenta. Zatacznik ten nie
zawieral natomiast rozstrzygnigcia rady
miejskiej co do zgloszonych uwag, a jedy-
nie informacje¢ o sposobie ich rozpatrze-
nia przez prezydenta. To sklonito sad do
wniosku, ze doszlo do uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania prze-
strzennego bez rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu i zo-
stalo zakwalifikowane jako istotne naru-
szenie art. 20 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU.
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Nalezy stwierdzi¢, ze tylko glosowa-
nie w osobnej uchwale nad kazda z uwag,
w wystarczajacym stopniu gwarantuje, ze
wszystkie uwagi nieuwzglednione przez
organ wykonawczy zostang merytorycz-
nie rozpatrzone przez rade gminy. Rada
gminy powinna bowiem szczegélowo za-
poznac si¢ z kazdg z uwag, aby w sposob
odpowiedzialny zadecydowaé, czy uzna
ja za zasadng, czy nie. Nie mozna przy-
ja¢, ze argumentem przemawiajgcym
przeciwko indywidualnym glosowaniom,
moze by¢ konieczno$¢ podejmowania
przez rady gmin kilkudziesieciu, czy cza-
sem nawet kilkuset uchwal. W praktyce,
zdarzajg si¢ bowiem przypadki, kiedy
dochodzi do takich sytuacji i organy sta-
nowigce gmin potrafig sobie z tym pora-
dzi¢. Uproszczenie tej procedury poprzez
glosowanie zbiorczo nad lista uwag od-
byloby si¢ kosztem 0s6b, ktérych prawa
zostang ograniczone na skutek wejscia
w zycie planu miejscowego. Jak stusznie
wskazala A. Pluciriska-Filipowicz i A. Ko-
sicki, przyjecie przez rad¢ gminy uwagi
majacej wplyw na zmiang tresci projektu
planu i prowadzacej do koniecznosci po-
nowienia procedury planistycznej powin-
no skutkowa¢ zdjeciem uchwaty w spra-
wie miejscowego planu z porzadku obrad
rad gminy i zwrécenie projektu organowi
wykonawczemu'3. Nieuwzglednienie na-
tomiast Zadnej z uwag, powinno skutko-
wac stworzeniem listy nieuwzglednionych
uwag, jako zalgcznika do uchwaty w spra-
wie planu.

Zmiany sa pozadane

Niewatpliwie istniejace tak w orzecz-
nictwie wojewddzkich sgdéw administra-
cyjnych, jak i NSA rozbieznoéci co do wy-
kladni art. 20 ust. 1 PlanZagospPrzestrzU,
w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
rady gminy o sposobie rozpatrzenia nie-
uwzglednionych uwag do projektu planu,
powinny stanowi¢ asumpt dla NSA do
podjecia w tym zakresie uchwaly w try-
bie art. 264 ustawa z 30.8.2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (tekst jednolity w Dz.U. z 2012 .
poz. 270 ze zm.) w zw. z art. 15 § 1 pkt 2
tej ustawy. Uchwala ta moglaby ostatecz-
nie wyeliminowa¢ watpliwosci, dotyczace
rozstrzygania przez rady gminy o sposo-
bie rozpatrzenia uwag do projektu planu.
Jak bowiem wynika z przeprowadzonej
analizy, obecnie skuteczno$é zaskarzenia
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie zarzutu bra-
ku prawidtowego rozstrzygniecia o spo-
sobie rozpatrzenia uwag w istocie zalezy
od przypadku, to jest od tego, za ktérym
stanowiskiem opowie si¢ sktad sedziowski
rozpoznajacy skarge. W efekcie, w iden-
tycznym stanie faktycznym i prawnym za-
padaja dwa rézne rozstrzygnigcia, a podje-
cie przez t¢ samg radg gminy w odniesieniu
do réznych uchwat w sprawie miejscowe-
go planu identycznych czynnoéci przy

rozstrzyganiu o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych uwag, w jednym przy-
padku prowadzi do uniewaznienia planu,
a w innym - nie. Nie ulega wiec watpliwo-
§ci, ze taki stan rzeczy godzi w wynikaja-
cg z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa. Dlatego tez konieczne jest pod-
jecie uchwaly, w ktérej NSA opowiedzial-
by si¢ za jednym z przedstawionych wyzej
pogladéw. Niepozadanym zjawiskiem jest
takze to, Ze brak jednoznacznego stanowi-
ska sadéw administracyjnych powoduje
u organdw planistycznych obawy, jaki tryb
postgpowania powinny obrac, aby w przy-
szlosci, nie doszto do stwierdzenia niewaz-
nosci planu wlasnie z tego powodu.

De lege ferenda natomiast nalezaloby
postulowa¢ nowelizacje art. 20 ust. 1 Plan-
ZagospPrzestrzU w kierunku doprecyzo-
wania tego przepisu tak, aby w przyszlo-
sci, nie dochodzito do sytuacji, w ktorych
stwierdzenie niewaznosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego,
bedzie w istocie uzaleznione od przypadku.

dr Agnieszka Grabowska-Tos, radca
prawny w Kancelarii Radcéw Prawnych
Kania Stachura To$ s.c. w Krakowie.
Anna Maj, prawnik w Kancelarii Radcéw
Prawnych Kania Stachura To$ s.c. w Kra-
kowie.

13 A. Pluciriska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] A. Plucitiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), op.cit.,
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